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Становление и развитие информационного общества требует по-
новому взглянуть на трудовые отношения, переосмыслить их роль и 
место в экономической системе общества. Под воздействием ин-
формационной революции, главная роль от средств производства, 
представляющих собой комплекс машин и оборудования, перехо-
дит к компьютерным системам, что приводит к радикальным изме-
нениям в характере производственных отношений и отношениях 
собственности. В современном мире частная собственность на 
средства производства и другие материальные элементы обще-
ственного богатства уже не обеспечивает ее владельцу такой эко-
номической власти, как в период становления капитализма. Сегодня 
успешность и эффективность работы предприятия определяется не 
только наличием высокотехнологичного оборудования, но и гра-
мотностью организации производственного процесса и управления. 
Поскольку довольно редко в крупных предприятиях руководитель и 
собственник является одним и тем же лицом, управляющие пре-
вращаются в собственников части находящегося под их контролем 
производственного процесса, а также навыков выстраивания стра-
тегической политики, обеспечивающей развитие и конкурентоспо-
собность предприятия, т.е. ими сформированной и эффективно 
функционирующей организации. При этом под организацией пони-
мается «исключительно многообразное и сложное явление, вклю-
чающее в себя не только внутренние производственные технологии, 
но также управление персоналом и концепцию поведения компании 
во внешней конкурентной среде» [1]. Подобные изменения касают-
ся не только высших руководителей и менеджеров предприятия, но 
и всех работников, занятых интеллектуальной деятельностью. Уже 
в конце прошлого века социологи отмечали, что «контроль над 
средствами производства жестко ограничен тем, в какой мере они 
являются информационными, а не физическими по своему характе-
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ру. Там, где роль интеллекта очень высока, контроль над орудиями 
труда оказывается рассредоточенным среди работников» [2]. В ре-
зультате наблюдается переход от характерного для индустриально-
го общества противостояния между капиталистом и наемным ра-
ботником как владельцами средств производства и рабочей силы, к 
взаимодействию и сотрудничеству. Как отмечает по этому поводу 
П. Друкер, сегодня «ни одна из сторон (корпорации: ни работники, 
ни предприниматели) не является ни «зависимой», ни «независи-
мой»; они взаимозависимы» [3]. 
Происходящие изменения порождают многообразие взглядов о 
том, что же является объектом собственности современного интел-
лектуального работника. Некоторые полагают, что это готовый 
продукт творческой деятельности – знания или информация, другие 
– что это труд, обладающий уникальными характеристиками, тре-
тьи – что это собственность на организацию производственных 
процессов. Так же в публикациях встречаются точки зрения, что в 
современном мире собственность утрачивает свою важность и пе-
реходит к знаниям и информации, контроль над которыми может 
быть лишь весьма ограниченным, а права владения – достаточно 
условными. Обобщая вышесказанное можно утверждать, что в ин-
формационном мире, «новые собственники предлагают крупным 
компаниям и корпорациям не свой труд, а его результат, не рабо-
чую силу, а потребительную стоимость, воплощенную в том или 
ином информационном продукте или новой производственной тех-
нологии» [1]. При этом необходимо отметить, что как «собствен-
ность работников на знания и средства информационного произ-
водства, так и собственность менеджеров на инфраструктуру про-
изводства не являются частной собственностью в традиционном 
смысле данного термина» [1]. 
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